
 
 

SENTENZA n.  9/2026 
 
Il Tribunale Federale, in data 11 settembre 2026, composto da: 
 
Avv. Giuseppe Maria Riccio                  Presidente 
Avv. Ilaria Pietroletti                                   Componente  
Avv. Antonio Cippone                   Componente 
 
è chiamato a pronunciarsi sui seguenti deferimenti a carico delle società ASD Children’s Academy e 
LUYS FITNESS CENTER Società Sportiva Dilettantistica a.r.l. ex art. 6, comma 5, Regolamento di 
Giustizia FGI, nonché nei confronti delle tesserate sig.ra Antonia Pellone per Violazione degli artt. 2, 
commi 1 e 3 del Regolamento Giustizia FGI; degli artt. 1, 2, 5, comma 1 e 7 del Codice 
comportamento sportivo CONI; con le aggravanti ex art. 22, comma 2, lett. d) del Regolamento 
Giustizia FGI; Violazione degli artt. 2, commi 1 e 3 del Regolamento Giustizia FGI; degli artt. 1, 2, 5 
comma 1 del Codice comportamento sportivo CONI; con le aggravanti ex art. 22, comma 2, lett. d), f) 
ed i) del Regolamento Giustizia FGI nonché ancora per Violazione degli artt. 2, commi 1 e 3 del 
Regolamento Giustizia FGI; degli artt. 1, 2, 5 comma 1 del Codice comportamento sportivo CONI; con 
le aggravanti ex art. 22, comma 2, lett. d) del Regolamento Giustizia FGI; nonché e infine a carico della 
sig.ra Luisa DI MICCO per Violazione degli artt. 2, commi 1 e 3 del Regolamento Giustizia FGI; degli 
artt. 1, 2, 5 comma 1 del Codice comportamento sportivo CONI; con le aggravanti ex art. 22, comma 
2, lett. d), f) ed i) del Regolamento Giustizia FGI; nonché per Violazione degli artt. 2, commi 1 e 3 del 
Regolamento Giustizia FGI; degli artt. 1, 2, 5 comma 1 del Codice comportamento sportivo CONI; con 
le aggravanti ex art. 22, comma 2, lett. d) ed i) del Regolamento Giustizia FGI; ed infine per Violazione 
degli artt. 2, commi 1 e 3 del Regolamento Giustizia FGI; degli artt. 1, 2, 5 comma 1 del Codice 
comportamento sportivo CONI; con le aggravanti ex art. 22, comma 2, lett. d) del Regolamento 
Giustizia FGI. 
 
Svolgimento del processo 
Il procedimento trae origine dalla segnalazione presentata da omissis, tesserata e tecnica della SSD 
Luys Fitness Center, in relazione ai fatti verificatisi il 7 dicembre 2025, presso l’impianto Fiera di 
Rimini, durante la manifestazione federale “Winter Edition”. 
Nel corso delle indagini sono stati acquisiti, tra gli altri, i verbali di audizione di omissis, omissis, Luisa 
Di Micco, Antonia Pellone, omissis, omissis, omissis, omissis e omissis, nonché messaggi WhatsApp 
e documentazione relativa a pubblicazioni sui social network. 
Con avviso di intenzione di deferimento del 9 maggio 2026, la Procura Federale contestava: 
ad Antonia Pellone, condotte verbali e gestuali provocatorie nei confronti di omissis; il successivo 
superamento delle transenne, lo spintonamento di persone presenti, in particolare della ginnasta 
omissis, l’avvicinamento fisico a omissis e Luisa Di Micco e il reciproco strattonamento con Luisa Di 
Micco; nonché il messaggio WhatsApp inviato a quest’ultima l’8 dicembre 2025; 
a Luisa Di Micco, la partecipazione al reciproco strattonamento con Antonia Pellone, la pronuncia 
dell’espressione “gentaglia” e l’avere rivolto alla Pellone espressioni e urla aggressive; 
alle società ASD Children’s Academy e SSD Luys Fitness Center a r.l., la responsabilità prevista 
dall’art. 6, comma 5, del Regolamento di Giustizia FGI per l’operato dei rispettivi tesserati. 
All’udienza dell’11 settembre 2026, tenutasi in parte presso la sede nazionale FGI e in parte mediante 
collegamento da remoto, erano presenti il Sostituto Procuratore Federale Aggiunto, avv. Marco 
Ferriero, Antonia Pellone, l’avv. Gianluigi Mazzella Di Bosco, in sostituzione dell’avv. Elio Picone, per 



 
 
la ASD Children’s Academy, nonché Luisa Di Micco, omissis e l’avv. Riccardo La Cognata, anche per 
la SSD Luys Fitness Center a r.l. 
Preso atto dell’impossibilità di raggiungere un patteggiamento, le parti venivano invitate a concludere. 
La Procura Federale chiedeva per entrambe le tesserate la sospensione per sessanta giorni e 
l’ammenda di euro 300, con aumento di un terzo per le aggravanti, e quindi la sospensione per ottanta 
giorni e l’ammenda di euro 400; per entrambe le società chiedeva l’ammenda di euro 1.000. 
L’avv. La Cognata si riportava alla memoria difensiva e insisteva nelle richieste istruttorie (esame del 
tesserato omissis) e nelle conclusioni già formulate.  
Antonia Pellone chiedeva di ascoltare la tesserata omissis, ed in ogni caso insisteva per il 
proscioglimento. L’avv. Mazzella Di Bosco si riportava alla memoria difensiva della ASD Children’s 
Academy, si associava alle richieste istruttorie della difesa della Di Micco e, in subordine, chiedeva 
l’applicazione dell’ammonizione. 
Il Tribunale, trattenuta la causa in decisione, si riservava il deposito delle motivazioni nel termine di 
dieci giorni. 
 

Sulle richieste istruttorie 
Le difese hanno formulato due distinte richieste istruttorie, entrambe rigettate dal Collegio. 
Antonia Pellone ha chiesto, per la prima volta all’udienza, l’audizione di omissis. La richiesta è tardiva 
e non può essere accolta, dal momento che l’incolpata avrebbe dovuto articolare tempestivamente le 
proprie richieste istruttorie nella memoria difensiva o, comunque, prima dell’udienza di discussione. 
La richiesta formulata soltanto all’udienza non è stata accompagnata dall’indicazione di specifiche 
circostanze nuove, sopravvenute o emerse per effetto dell’attività dibattimentale, né è stato chiarito 
quale ulteriore fatto decisivo, diverso da quelli già documentati nei verbali acquisiti, avrebbe dovuto 
essere oggetto dell’audizione. La richiesta non può quindi essere qualificata come prova resa 
necessaria da nuove risultanze processuali, ma costituisce una tardiva sollecitazione a rinnovare 
un’attività istruttoria già espletata. 
La difesa di Luisa Di Micco ha chiesto l’esame del tesserato omissis. Anche tale richiesta deve essere 
rigettata, ma per ragioni diverse. 
Come si dirà infra, il Collegio ha esaminato direttamente il verbale di audizione di omissis e lo ha 
valutato unitamente alle altre risultanze: la deposizione è stata ritenuta utilizzabile soltanto quanto 
alla percezione generica di un alterco e di un avvicinamento concitato tra due tecniche, mentre è 
stata giudicata non sufficientemente affidabile quanto alla reciproca aggressione fisica. 
Il controesame non avrebbe potuto modificare tale conclusione, perché la valutazione di insufficiente 
affidabilità non discende da una lacuna meramente formale o dalla mancata acquisizione di un 
chiarimento puntuale, ma dal confronto già compiuto tra la deposizione di omissis e le dichiarazioni 
di omissis e Di Micco. Il tema decisivo era già integralmente documentato e consisteva nella verifica 
della coerenza interna ed esterna della deposizione, della posizione percettiva del teste e del suo 
riscontro nelle dichiarazioni degli altri testimoni. 
 

Motivi della decisione 
Dalle dichiarazioni acquisite risulta provato che il 7 dicembre 2025 si verificò un alterco tra persone 
appartenenti alle due società coinvolte nella competizione. 
Risulta inoltre che: 
il confronto si svolse nelle immediate vicinanze del campo gara e dell’area riservata al pubblico; 
vennero pronunciate frasi ad alta voce e furono compiuti gesti concitati; 
alcuni giudici o presenti intervennero per riportare la situazione alla normalità; 



 
 
le ginnaste presenti furono turbate dall’accaduto; 
lo svolgimento della manifestazione fu quantomeno momentaneamente disturbato, ma le gare non 
sono state interrotte (cfr. verbali di gara). 
La prova è invece insufficiente quanto alla precisa dinamica fisica descritta nell’avviso di 
deferimento, e in particolare quanto allo spintonamento della ginnasta omissis, al reciproco afferrarsi 
per la maglietta e allo strattonamento tra Antonia Pellone e Luisa Di Micco. 
L’audizione del teste omissis, giudice di gara presente al volteggio, a parere del Collegio non offre 
elementi sufficienti per poter affermare, oltre ogni ragionevole dubbio disciplinare, che i fatti fisici 
contestati siano realmente avvenuti. La valutazione non dipende dalla qualifica del teste, né implica 
che egli abbia riferito consapevolmente circostanze non vere. Essa deriva dal confronto tra il 
contenuto della sua deposizione, la posizione percettiva dichiarata e le altre risultanze istruttorie. 
In primo luogo, omissis non identifica nominativamente i protagonisti, ma li descrive per 
caratteristiche fisiche e collocazione: una tecnica giovane, bionda, con un bambino piccolo sugli 
spalti, e una tecnica più anziana con capelli castani. L’identificazione nominale è quindi ricostruita 
per inferenza e non deriva da una conoscenza diretta delle persone coinvolte. 
In secondo luogo, il teste dichiara di non avere compreso le parole pronunciate nella fase iniziale del 
confronto. La sua percezione è quindi limitata alla fase successiva e non consente di stabilire chi 
abbia dato inizio al diverbio, quali gesti lo abbiano preceduto e quale fosse il contesto immediato in 
cui la Pellone si sarebbe mossa verso l’esterno del campo gara. 
In terzo luogo, la deposizione contiene valutazioni non esclusivamente descrittive. Il gesto del dito 
portato alla bocca viene qualificato come “provocatorio”, ma il teste precisa che si tratta di una 
propria valutazione. Tale giudizio soggettivo non può essere utilizzato come prova autonoma 
dell’intenzione di provocare o umiliare, tanto più in assenza di una puntuale descrizione delle parole e 
delle fasi immediatamente precedenti. 
In quarto luogo, la descrizione del contatto fisico non trova una conferma specifica e uniforme nelle 
altre testimonianze estranee alle due società. omissis riferisce che le due tecniche si sarebbero prese 
per il collo della maglietta e strattonate. Il teste omissis, anch’ella presente nella manifestazione, 
descrive invece un fronteggiarsi con i volti a pochi centimetri e l’intervento di un giudice, senza riferire 
di prese alla maglietta o di strattonamenti. omissis riferisce genericamente di persone accalcate e di 
un comportamento fisico reciproco, ma dichiara di essere rimasta seduta e di non avere avuto una 
visuale ottimale, oltre a non essere in grado di identificare le persone coinvolte. 
In quinto luogo, la durata della sospensione indicata da omissis, che egli riferisce essere stata pari a 
circa quindici minuti, non coincide con quanto riferito da omissis, che parla di pochi istanti, né con la 
versione della Di Micco, secondo cui la gara non sarebbe stata interrotta a causa dei fatti e l’episodio 
sarebbe avvenuto dopo la conclusione della rotazione. Quest’ultima affermazione trova riscontro 
documentale nei verbali di gara, che non riportano alcuna interruzione delle attività a causa 
dell’alterco tra le incolpate. 
La divergenza non è marginale, perché incide sulla ricostruzione della gravità e dell’impatto del 
diverbio sulla competizione. 
In sesto luogo, anche la collocazione del bambino e le modalità del suo coinvolgimento sono 
rappresentate in modo non uniforme nei verbali: omissis parla di un bambino sugli spalti in 
passeggino assistito dalla nonna; Pellone riferisce invece del figlio in braccio alla nonna e della 
propria preoccupazione per la sua sicurezza. Tale divergenza, da sola, non sarebbe decisiva, ma 
conferma la difficoltà percettiva e ricostruttiva dell’episodio concitato. 
La deposizione di omissis è l’unica, tra quelle dei soggetti estranei alle società, a descrivere in modo 
puntuale la presa delle magliette e lo strattonamento reciproco. La deposizione di omissis riferisce 



 
 
una spinta ricevuta, ma proviene da una ginnasta appartenente alla SSD Luys Fitness Center e non 
trova riscontro specifico nelle deposizioni di omissis. Le dichiarazioni delle persone direttamente 
coinvolte sono, a loro volta, radicalmente contrapposte: Pellone nega di avere aggredito o spinto 
chicchessia; Di Micco nega il contatto fisico; omissis descrive una dinamica aggressiva della Pellone, 
ma è parte direttamente interessata alla vicenda. 
Il Collegio ritiene pertanto che la deposizione di omissis non possa essere utilizzata quale riscontro 
decisivo degli addebiti fisici. Più precisamente, essa è attendibile quanto alla percezione di un alterco 
e di un avvicinamento concitato tra due tecniche, ma non raggiunge un grado di precisione, coerenza 
e conferma esterna sufficiente per provare la presa delle magliette, lo strattonamento reciproco e la 
spinta volontaria della ginnasta omissis. 
La valutazione è dunque di inattendibilità parziale e di insufficiente affidabilità probatoria rispetto ai 
dettagli fisici decisivi, non di totale falsità della deposizione: il teste può avere percepito 
correttamente la concitazione e il ravvicinamento delle persone, senza che ciò consenta di ritenere 
provati tutti gli ulteriori dettagli fisici descritti. 
Alla luce della valutazione che precede, ne consegue il proscioglimento di Antonia Pellone e Luisa Di 
Micco dagli addebiti relativi all’aggressione fisica, allo spintonamento e allo strattonamento. 
Quanto ad Antonia Pellone, il Collegio ritiene provato che la stessa abbia partecipato al confronto con 
omissis mediante condotte verbali e gestuali non conformi ai doveri di correttezza, lealtà e rispetto 
propri del tesserato federale. 
La specifica prova di ogni singolo gesto indicato nell’avviso non è uniforme. La fonte principale è la 
dichiarazione di omissis; omissis ha assistito soltanto a una parte della sequenza e non conferma 
integralmente tutti i dettagli. 
Tuttavia, le risultanze complessive consentono di ritenere provato che la Pellone abbia reagito e 
interloquito in modo provocatorio e derisorio, invece di interrompere il confronto e mantenere la 
necessaria compostezza nell’ambito di una manifestazione ufficiale. La condotta integra, nei limiti 
effettivamente provati, la violazione degli artt. 2, commi 1 e 3, del Regolamento di Giustizia FGI e degli 
artt. 1, 2 e 5, comma 1, del Codice di comportamento sportivo CONI. 
Non è invece provata, con sufficiente specificità, una finalità autonoma di umiliazione delle minori o 
la volontà di provocare un’aggressione fisica. Tali elementi non possono essere desunti 
automaticamente dalla sola concitazione del confronto. 
Rileva inoltre il messaggio WhatsApp inviato dalla Pellone a Luisa Di Micco l’8 dicembre 2025. Le 
espressioni “manco le bestie”, “devi solo vergognarti”, “camminare a testa bassa” e “sei la mia 
vergogna più grande” hanno contenuto oggettivamente denigratorio e sono incompatibili con i doveri 
di correttezza e rispetto imposti dal tesseramento. 
La natura privata del messaggio non esclude la sua rilevanza disciplinare, trattandosi di 
comunicazione immediatamente successiva all’episodio federale e rivolta a una tesserata 
direttamente coinvolta. La mancata diffusione pubblica del messaggio incide tuttavia sulla minor 
gravità complessiva e sulla misura della sanzione. 
Del pari il Collegio ritiene provato che Luisa Di Micco abbia partecipato al confronto verbale con 
modalità accese e abbia pronunciato l’espressione “gentaglia”. 
La circostanza è riferita da omissis e da omissis ed è sostanzialmente ammessa dalla stessa Luisa Di 
Micco, la quale dichiara di avere detto: “Andiamocene, questa è gentaglia”, precisando che la frase 
era riferita alla Pellone e al suo comportamento. 
L’ammissione della pronuncia, unita alle conferme testimoniali, consente di ritenere provato il fatto 
storico. Il contesto di tensione può spiegare la reazione, ma non la rende conforme ai doveri di 



 
 
correttezza e rispetto richiesti a una tecnica federale, soprattutto in presenza di atlete minorenni e 
nell’ambito di una manifestazione ufficiale. 
È altresì provato che la Di Micco si rivolse alla Pellone con modalità verbalmente vivaci e aggressive.  
La condotta accertata integra, nei soli limiti verbali sopra indicati, la violazione degli artt. 2, commi 1 e 
3, del Regolamento di Giustizia FGI e degli artt. 1, 2 e 5, comma 1, del Codice di comportamento 
sportivo CONI. 
Quanto alla richiesta di applicazione delle aggravanti, formulata dalla Procura, la stessa va rigettata in 
quanto esse non possono essere applicate automaticamente per il solo fatto che l’episodio si sia 
svolto durante una manifestazione sportiva e in presenza di atlete minorenni. Occorre che siano 
provati i fatti concreti integrativi della singola circostanza aggravante e che questi siano riferibili alla 
condotta accertata. 
Una volta esclusa la prova dell’aggressione fisica, dello spintonamento della ginnasta omissis e dello 
strattonamento reciproco, non possono essere valorizzate come aggravanti circostanze fondate 
proprio su tali condotte. 
Non è inoltre provata una specifica e autonoma finalità di coinvolgimento o intimidazione delle 
minori. Le atlete furono esposte a un episodio concitato e inappropriato, ma dagli atti non emerge che 
le tesserate abbiano deliberatamente diretto le proprie condotte contro le minorenni. 
Le aggravanti richiamate nell’avviso devono pertanto essere escluse. 
Ai sensi dell’art. 6, comma 5, del Regolamento di Giustizia FGI, le società rispondono dell’operato dei 
propri tesserati nei limiti previsti dall’ordinamento federale. 
Nella determinazione della sanzione devono essere considerati il carattere episodico del fatto, 
l’assenza di lesioni e danni materiali, l’assenza di vantaggi sportivi, l’assenza di precedenti disciplinari 
specifici risultanti dagli atti e il significativo ridimensionamento della contestazione originaria. La 
sanzione deve essere parametrata ai fatti effettivamente provati e non alla più ampia dinamica 
prospettata nell’avviso. 
Sulla misura delle sanzioni 
Le condotte verbali accertate sono disciplinarmente rilevanti, ma presentano una gravità contenuta 
rispetto alla contestazione originaria. 
A favore delle tesserate e delle società rilevano l’esclusione degli addebiti di aggressione fisica, 
l’assenza di lesioni o danni materiali, la durata limitata del confronto, l’assenza di un vantaggio 
sportivo, l’assenza di precedenti disciplinari specifici risultanti dagli atti e il ridimensionamento 
dell’addebito all’esito dell’istruttoria dibattimentale. 
A sfavore rilevano la qualità di tecniche e di educatrici sportive, la presenza di atlete minorenni e il 
fatto che la condotta si sia verificata durante una manifestazione federale. 
Il bilanciamento complessivo giustifica l’applicazione dell’ammonizione nei confronti di Antonia 
Pellone e Luisa Di Micco. 
Quanto alle società, la responsabilità deriva dalle condotte dei rispettivi tesserati. In ragione della 
limitata consistenza degli addebiti residui e della necessità di graduare la sanzione secondo 
proporzionalità, appare congrua l’ammenda di euro 250,00 per ciascuna società, inferiore a quella 
richiesta dalla Procura Federale. 
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- Letti gli atti di causa; 
- sentite le richieste formulate dalle parti; 
- rigetta le richieste istruttorie formulate dalle difese; 
- condanna le tesserate sig.re Antonia Pellone e Luisa Di Micco alla sanzione 
dell’ammonizione; 
- condanna altresì le società ASD Children’s Academy e Luys Fitness Center a r.l. 
all’ammenda di € 250,00 cadauno; 

 
Riserva le motivazioni nel termine di 10 giorni  
 
Le somme sopra indicate dovranno essere versate alla Federazione entro il termine di 30 giorni 
dalla pubblicazione 
 
La presente decisione resterà pubblicata sul sito federale per giorni 15  
   

Si manda alla Segreteria per le conseguenti comunicazioni. 
 
f.to Avv. Giuseppe Maria Riccio  Presidente 
f.to Avv. Ilaria Pietroletti   Componente 
f.to Avv. Antonio Cippone   Componente 
 
 
 
 
 


