
 

 

 

SENTENZA n. 8/2026 
 

Il Tribunale Federale, in data 15 giugno 2026, composto da: 

Avv. Giuseppe Maria Riccio Presidente 
Avv. Emiliano Fasulo Componente 
Avv. Giorgio Leccisi Componente 

 
è chiamato a pronunciarsi sui seguenti deferimenti a carico dell’Associazione Sportiva 
Dilettantistica Ginnastica Ponsacco e dei tecnici Tommaso Bellagotti e Martina Brini. 
1) l’Associazione Sportiva Dilettantistica Ginnastica Ponsacco per aver violato le seguenti norme 
e principi: 
1) Art. 2 del Regolamento di Giustizia FGI il quale prevede che “le società ed i tesserati sono tenuti 
all’osservanza dei Principi fondamentali degli Statuti delle Federazioni Sportive Nazionali, delle 
Decisioni Sportive Associate, del Codice della Giustizia sportiva, dello Statuto, dei regolamenti 
Federali, dei provvedimenti, deliberazioni e decisioni degli organi Federali e del Collegio di 
Garanzia dello sport”; 
2) Art. 2.3. del Regolamento di Giustizia FGI il quale prevede che: “tutti coloro che sono comunque 
sottoposti alla osservanza delle norme federali devono mantenere una condotta conforme ai 
principi di lealtà, della probità, della rettitudine e devono osservare il Codice di Comportamento 
sportivo”; 
3) Art. 8, comma 4 del Regolamento Organico FGI il quale prevede che “l’atleta per poter svolgere 
attività federale a ogni livello in una o più delle discipline ginnastiche previste dall’art. 1 comma 
4 dello Statuto federale deve essere munito della tessera valida per l’anno sportivo in corso 
rilasciata dalla Federazione tramite la propria società sportiva” 
per aver consentito lo svolgimento di attività sportiva da parte di minore non regolarmente 
tesserata. 
2) L’Associazione Sportiva Dilettantistica Ginnastica Ponsacco e i sig.ri Tommaso Bellagotti e 
Martina Brini per aver violato le seguenti norme e principi: 
1) Art. 2 del Regolamento di Giustizia FGI il quale prevede che “le società ed i tesserati sono tenuti 
all’osservanza dei Principi fondamentali degli Statuti delle Federazioni Sportive Nazionali, delle 
Decisioni Sportive Associate, del Codice della Giustizia sportiva, dello Statuto, dei regolamenti 
Federali, dei provvedimenti, deliberazioni e decisioni degli organi Federali e del Collegio di 
Garanzia dello sport”; 
2) Art. 2.3. del Regolamento di Giustizia FGI il quale prevede che: “tutti coloro che sono 
comunque sottoposti alla osservanza delle norme federali devono mantenere una condotta 
conforme ai principi di lealtà, della probità, della rettitudine e devono osservare il Codice di 
Comportamento sportivo”; 
quanto ai sig.ri Tommaso Bellagotti e Martina Brini, nella rispettiva qualità di tecnici/istruttori, 
per violazione dei doveri di lealtà, probità e correttezza – nel loro corollario della diligenza, 
prudenza e vigilanza nei confronti di atleta minorenne loro affidata e quanto alla ASD 
Ginnastica Ponsacco - a titolo di responsabilità oggettiva ex art. 6 Regolamento di Giustizia FGI 



 

 

 
- per omessa vigilanza, in violazione dei doveri organizzativi e di controllo gravanti sulla società 
affiliata. 

 
Svolgimento del processo 

A seguito di atto di deferimento del 28.03.2026, gli incolpati Tommaso Bellagotti, Martina Brini 
e A.S.D. Ginnastica Ponsacco si costituivano ritualmente, con deposito di memoria difensiva. 
All’esito dell’udienza del 15.05.2026il Tribunale federale disponeva, ai sensi dell’art. 73 co.1 RGD, 
l’audizione dei signori omissis e ammetteva l’audizione della sig.ra Emanuela Loporto, testimone 
della difesa, autorizzando lo svolgimento dell’udienza mediante collegamento video. 
All’udienza del 29.05.2026 venivano auditi i testimoni indicati e la causa veniva rinviata per il 
15.06.2026 per la discussione finale, con concessione di termini per deposito di memorie 
conclusive fino a cinque giorni antecedenti l’udienza. 
Le parti depositavano memorie nei termini. La Procura concludeva per la condanna degli 
incolpati a tre mesi di squalifica (per Brini e Bellagotti) e ad € 3.000,00 di ammenda per l’A.S.D. 
Ginnastica Ponsacco a titolo di responsabilità oggettiva. 
La difesa degli incolpati, invece, per il proscioglimento dei suoi assistiti. 
Il Tribunale riservava la controversia in decisione. 

 
Sui singoli capi di incolpazione 

 
1 – Il Tribunale ritiene di invertire l’ordine di trattazione delle incolpazioni e di trattare 
congiuntamente i secondi capi di imputazione (che nel dispositivo chiamerà capo 1). 
La Procura contesta al riguardo agli incolpati la violazione dei doveri di lealtà, probità e 
correttezza in quanto tesserati FGI, rispetto alla minore omissis che il 7 luglio 2025, 
partecipando agli allenamenti estivi organizzati dalla ASD Ginnastica Ponsacco, cadeva dalle 
parallele e subiva la “frattura pluriframmentata scomposta sovracondiloidea dell’omero distale 
DX con ampia distasi dei monconi”. 
La ricostruzione della procura articolata nell’atto di deferimento e negli altri scritti difensivi è 
condivisibile, in quanto l’art. 2.3 del RGD FGI, nella sua interpretazione, impone alle ASD e agli 
istruttori e tecnici tesserati FGI il rispetto di obblighi generali di lealtà e correttezza, ai quali sono 
decisamente riconducibili i doveri di vigilanza e custodia dei minori che svolgono l’attività 
sportiva sotto la loro tutela. 
In tale prospettiva devono leggersi le ipotesi di responsabilità oggettiva previste 
dall’ordinamento sportivo sulla scia di quanto delineato dall’art. 2048 c.c. e in particolare la 
responsabilità che sussiste in capo a genitori, tutori, precettori e maestri d’arte per i danni 
commessi o subiti dai minori loro affidati. 
Nel meccanismo della responsabilità oggettiva, l’onere della prova cade a carico dei presunti 
responsabili (ovvero i genitori, gli educatori e i maestri d’arte) i quali devono provare 
l’interruzione del nesso di causalità tra il fatto illecito ed il danno subito dal minore affidato alle 
loro cure invocando le categorie del c.d. caso fortuito o forza maggiore, e che quindi il fatto loro 



 

 

 
addebitato sia avvenuto per cause diverse dalla loro negligenza e/o dolo. 
Pertanto, nel caso di specie, era onere della difesa degli incolpati dimostrare che, al momento 
del fatto, fossero state adottate tutte le misure di sicurezza del caso, che la bambina fosse 
adeguatamente sorvegliata, e che in definitiva l’infortunio sia dipeso da una condotta imprevista 
o imprevedibile della stessa. 
Tali prove non sono state fornite dalla difesa degli incolpati (né per quanto riguarda l’ASD, la quale 
non ha indicato quali misure di cautela assume per la tutela dell’incolumità dei minori sottoposti 
al suo controllo, né per quanto riguarda i tecnici, i quali non hanno illustrato – e soprattutto 
comprovato – le peculiari attenzioni che avrebbero dovuto porre in essere per impedire 
l’evento). 
L’unico testimone audito più prossimo all’evento (sig.ra Emanuela Loporto), infatti, nulla ha 
riferito sulla dinamica del fatto (così come in effetti anche gli altri auditi), descrivendo soltanto 
lo stato dei luoghi e le condizioni climatiche, elementi irrilevanti e insuscettibili di incidere sul 
nesso di causalità fatto-danno. 
Al contrario dalle audizioni è emerso che le bambine partecipanti agli allenamenti estivi erano 
libere, prima dell’inizio della lezione, di accedere agli attrezzi della palestra e giocarvici, ed è 
altresì risultato che – almeno nell’occasione dell’incidente – contrariamente a quanto assumono 
nelle difese, non vi fu nessun richiamo, circostanza confermata dalla teste della difesa (sig.ra 
Emanuela Loporto) (“Dalla segreteria ho una visuale parziale di ciò che accade in palestra e se 
chi è all’interno della palestra alza il tono della voce e non c’è musica riesco a sentirli. In 
quell’occasione non ho sentito nulla”). 
In mancanza di elementi a favore degli incolpati, dunque, deve ritenersi che la responsabilità per 
l’infortunio della minore sia imputabile alla negligenza dei tecnici presenti (su cui si dirà infra) e 
quindi all’A.S.D. Ginnastica Ponsacco, a titolo di responsabilità oggettiva. 
Proprio in questa prospettiva, è necessario procedere distinguendo le posizioni dei due tecnici 
incolpati. 
L’istruttoria ha infatti permesso di accertare che, se da un lato possa dirsi confermata sia la 
presenza del Sig. Tommaso Bellagotti al momento in cui la minore è giunta in palestra fino a 
quando non ha subìto l’infortunio sia la circostanza che al medesimo fosse stata affidata la cura 
della bambina (cfr. audizione Loporto: “omissis è entrata prima nello spogliatoio a cambiarsi e 
poi si è recata in palestra dove era presente l’istruttore Tommaso; audizione sig. omissis: “oltre 
a noi in palestra erano presenti altre bimbe e l’istruttore Tommaso al quale ho chiesto se 
potessi lasciare mia nipote. Tommaso mi ha detto di sì”), lo stesso non possa dirsi per l’altro 
tecnico Martina Brini, la cui presenza in palestra al momento dell’incidente non è stata 
accertata. 
La teste Emanuela Loporto ha affermato infatti che “il giorno che la bimba è caduta è venuta da 
me Martina Brini a chiedermi del ghiaccio dicendomi che omissis si era fatta male”, ma non ha 
potuto confermare che la incolpata fosse presente al momento del fatto, in quanto ella non ha 
assistito alla caduta della minore perché si trovava in segreteria (cfr. verbale del 29.05.2026); 
mentre l’audito sig. omissis ha affermato di aver visto la sig.ra Martina Brini in palestra, ma in 
un giorno antecedente ai fatti contestati, e precisamente il 4 luglio 2025. 
Alla luce delle considerazioni svolte, quindi, la tecnica Martina Brini deve essere prosciolta da 



 

 

 
ogni addebito, mentre il tecnico Tommaso Bellagotti e l’A.S.D. Ginnastica Ponsacco devono 
essere ritenuti responsabili degli addebiti contestati con i secondi capi di imputazione (chiamati 
al n. 1 nel dispositivo di sentenza). 
2 - Sul primo capo di imputazione, quello attinente alla violazione dell’Art. 8, comma 4 del 
Regolamento Organico FGI, e quindi delle norme sul tesseramento federale, si osserva quanto 
segue. 
Secondo la Procura, gli incolpati avrebbero ammesso a partecipare ad allenamenti societari la 
minore senza che ella fosse tesserata per la FGI, in violazione della disposizione richiamata da 
interpretarsi estensivamente – e quindi intendendo per “attività federale a ogni livello” 
“……anche gli allenamenti organizzati da una società affiliata alla FGI, ricomprendendo senza 
dubbio alcuno la fase preparatoria ad una manifestazione, gara o evento federale”. 
Gli incolpati sarebbero quindi punibili per aver fatto svolgere attività federale ad un soggetto non 
tesserato. 
L’assunto non può essere condiviso. 
Per comprendere cosa il R.O. FGI intenda per “attività federale a ogni livello” vanno richiamati i 
regolamenti sportivi e attuativi della FGI, contenuti per il 2026 nel documento definito TUNS, in 
passato denominato “Procedure Federali e Indicazioni Attuative”. 
Orbene all’interno di tale documento, che disciplina anche le modalità di tesseramento di atleti, 
tecnici e dirigenti, per “attività federale a ogni livello” si intende la natura della stessa (ovvero se 
agonistica o ludica), e poi il grado di difficoltà dell’attività svolta (c.d. livello). 
Tale lettura pare coerente con quanto affermato dal comma 4 dell’art. 9 R.O. FGI, laddove si 
definiscono i vari “livelli dell’attività federale” intendendo con tale espressione, per l’appunto, le 
attività previste dai programmi federali, da quelle ginno-ludiche sino a quelle di natura 
prettamente agonistica: programmi che però non includono anche gli allenamenti di fine 
stagione (rispetto ai quali manca una certezza in ordine alla funzionalizzazione rispetto alle 
attività federali). 
In tal senso, allora, nel caso di specie gli allenamenti estivi non finalizzati ad alcuna competizione, 
ma esclusivamente volti a verificare le attitudini di bambine di età prescolare e la possibilità di 
“promuoverle” in gruppi di livello superiore (come si evince dalle chat di whatsapp depositate 
dalla Procura ed intercorse tra la Brini ed il padre della minore), non paiono rientrare 
necessariamente nel novero delle attività definibili come “federali”, a maggior ragione se si 
considera che, peraltro, l’associazione sportiva era affiliata anche ad un EPS. 
Pur volendo accedere alla interpretazione estensiva dell’art. 8 R.O. FGI offerta dalla Procura, non 
vi sono comunque elementi sufficienti a far ritenere che gli allenamenti estivi ai quali la minore 
avrebbe dovuto prendere parte fossero indirizzati alla preparazione ad un’attività tipicamente 
«federale». 
Non si ritiene quindi possibile confermare l’addebito della violazione dell’art. 8 co,4, R.O. FGI, in 
capo agli incolpati. 

 
Sulle sanzioni 

Alla luce di quanto sopra, questo Tribunale ritiene di dover comminare nei confronti di Tommaso 
Bellagotti la sanzione di un mese di sospensione, mentre nei confronti dell’A.S.D. Ginnastica 



 

 

 
Ponsacco, a titolo di responsabilità oggettiva, l’ammenda di € 500,00. 
Pur in assenza di elementi utili a graduare la colpa in capo all’istruttore (ciò che impedisce di 
accogliere la richiesta della Procura), sussistono comunque profili di responsabilità connessi alla 
sicura violazione sia del dovere di garanzia insito nel ruolo di tecnico, sia del dovere di controllo 
rafforzato alla luce della tenera età della minore in un ambiente peculiare (sotto il profilo del 
rischio) qual è quello di una palestra di ginnastica artistica, sia dei generali obblighi di diligenza 
per cui, dopo un anno di allenamenti, si presume che le allieve dovrebbero avere – grazie agli 
istruttori - piena conoscenza delle regole di sicurezza e di autotutela dal pericolo nell’uso degli 
attrezzi ginnici. 
Tali circostanze giustificano altresì l’applicazione di una misura sanzionatoria nei confronti 
dell’ASD, la quale non ha offerto peculiari spunti a dimostrazione né delle misure generali posti 
in essere per evitare eventi di tale natura, né delle azioni concrete predisposte in occasione dei 
fatti di causa. La misura irrogata tuttavia non può connotarsi dalla maggiore severità richiesta 
dalla Procura, alla luce anche del venir meno di parte degli addebiti nei confronti della compagine 
societaria per quanto innanzi illustrato. 
Non può nel contempo ignorarsi che il tesserato ha prestato immediato soccorso alla minore, ha 
tempestivamente avvertito i genitori dell'atleta, adempiendo ai doveri di immediata diligenza, 
mentre l’associazione, per tramite del suo legale rappresentante, ha porto formali scuse per 
l'accaduto, e si è costantemente e attivamente informata sullo stato di salute della bambina nei 
giorni seguenti. 
Tale comportamento dimostra l'assenza di qualsiasi intento di minimizzazione del fatto, e il 
tentativo, comunque apprezzabile, di porre in essere un ravvedimento, elementi che attenuano 
l'allarme disciplinare della condotta. 

PQM 
 

- Letti gli atti di causa; 
- Sentite le richieste formulate dalle parti; 
- Assolve la Associazione Sportiva Dilettantistica Ginnastica Ponsacco per le 

contestazioni relative al capo 1) dell’atto di deferimento; 
- Assolve la tecnica sig.ra Martina Brini dall’incolpazione alla medesima formulata. 
- Irroga al tecnico sig. Tommaso Bellagotti la sanzione della sospensione da qualsiasi 

attività sociale e/o federale per mesi uno (1); 
- Irroga alla società Associazione Sportiva Dilettantistica Ginnastica Ponsacco la 

sanzione dell’ammenda per € 500,00 per responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6 
RGD co. 4; 

- Le somme sopra indicate dovranno essere versate nelle casse della Federazione 
Ginnastica d’Italia - FGI entro trenta (30) giorni dalla pubblicazione della presente 
decisione 

 
La presente sentenza resterà pubblicata sul sito federale per la durata di (15) quindici giorni. 
Si manda alla Segreteria per le conseguenti comunicazioni. 

 
 
 

 
f.to Avv. Giuseppe Maria Riccio Presidente 
f.to Avv. Emiliano Fasulo Componente 
f.to Avv. Giorgio Leccisi Componente 

 
 


